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La División entre Practicantes y Defensores

Creo que no debemos caer en la trampa de ver el desarrollo agroecológico sólo

como un conjunto de características físicas de una finca, ni ver sólo lo económico.

Nosotros, como ONGs, tenemos un problema con nuestra posición social ya que

servimos como un dique y, a veces, como un obstáculo en determinados procesos

de la agencia financiadora con la gente y la organización local…La agroecología

no es sólo un conjunto de prácticas. La agroecología es un modo de vida…No

podemos tener un cambio agroecológico sin un movimiento campesino. Nosotras,

las ONGs, podemos acompañarlos, pero no podemos hacerlo por ellos. Nosotras

promovemos proyectos y estos tienen corta vida. Son insostenibles.
Nelda Sánchez, Servicio de Información Mesoamericano sobre Agricultura

Sustentable (SIMAS)

Aunque la asociación entre Campesino a Campesino y ONGs ha sido muy efectiva

apoyando proyectos locales y desarrollando prácticas sustentables en el terreno, a

diferencia de Vía Campesina, ha hecho muy poco para abordar la necesidad de crear

un contexto político que favorezca la agricultura sustentable.29 A pesar del largo

alcance de la red Campesino a Campesino unida a cientos de ONGs, los pequeños

agricultores de estos movimientos en general no se reúnen, no hacen presión, ni

acciones directas, ni se organizan de manera significativa para defender la agricultura

sustentable. Los agricultores de PELUM en el Oeste de África destacan en la

producción agroecologíca pero, es reciente que empiezan a involucrarse ampliamente

en trabajo político para frenar la propagación de la nueva Revolución Verde financiada

desde el exterior. Las célebres Escuelas Agrícolas de Campo de Asia han

revolucionado el manejo integral de plagas y promovido la producción participativa de

plantas, pero no han sido una fuerza política para preservar la agrobiodiversidad ni

para defender los derechos de los campesinos.

Irónicamente, las fortalezas de la red de Campesino a Campesino—por ejemplo su

capacidad de generar conocimiento agroecológico de manera horizontal, compartido y

descentralizado—es al mismo tiempo su debilidad política. Por un lado, no tienen una

estructura de coordinación de las redes que sea capaz de movilizar a los pequeños

agricultores para defenderse, ejercer presión social, ni realizar acciones políticas. Por

el otro, su efectividad desarrollando la agricultura sustentable los ha mantenido

centrados en mejorar las prácticas agroecológicas en lugar de atender las condiciones

políticas y económicas requeridas para la agricultura sustentable.

Aunque parezca obvia la sinergía potencial entre las federaciones de campesinos

que luchan por la soberanía alimentaria y los aislados movimientos de pequeños

productores que practican la agroecología, los esfuerzos por unir a quienes defienden

las redes de Campesino a Campesino chocan con la desconfianza histórica hacia las

ONGs que implementan proyectos de agricultura sustentable y las organizaciones

campesinas que conforman el nuevo movimiento agrario. Además de haber asumido

muchas de las tareas que anteriormente eran del estado, las ONGs se han convertido

en un medio institucional para promover agendas sociales y políticas en el disputado

terreno político de la sociedad civil. En el panorama institucional del desarrollo agrícola

algunas ONGs participan directa o indirectamente en el proyecto neoliberal. Otras

simplemente realizan lo que saben hacer mejor y se encargan de sus propios

programas. Pero hay otras ONGs que están profundamente comprometidas en

desarrollar las prácticas de agricultura sustentable y consideran que si no se

transforman las condiciones, la agricultura sustentable fracasará. Estas ONGs son

nexos potenciales con vastas redes de pequeños productores comprometidos con la

transformación de la agricultura.

En los últimos treinta años los campesinos de estas redes han demostrado su

capacidad de compartir información y conocimiento. Su compromiso con las prácticas

agroecológicas ha producido un conjunto de demandas agrarias específicas para la

agricultura campesina sustentable. Frecuentemente se escucha entre estos

campesinos el término soberanía alimentaria. Sin embargo, debido a que la mayoríade estos campesinos no pertenecen a una organización campesina que pertenezca a

Vía Campesina, no existen posibilidades para que ellos ejerzan su compromiso político.

Integrando la Defensa y la Práctica: El Movimiento Brasileiro de Los Sin Tierra

Un ejemplo del poder transformador de integrar la defensa de los campesinos con

las prácticas agroecológicas es un movimiento campesino que activamente integra los

dos aspectos en su propia organización. El Movimiento de Los Sin Tierra (MST), uno

de los miembros fundadores de Vía Campesina, es el movimiento social rural más

grande en América. El MST ha tenido una influencia significativa en Vía Campesina y

un profundo efecto en la política agraria de todo el mundo. El MST ha logrado el

asentamiento de más de un millón de campesinos sin tierra y ha obligado la

redistribución de treinta y cinco millones de acres de tierra (un área del mismo tamaño

que Uruguay).

El MST tiene su raíz en las ocupaciones de tierra realizadas por los campesinos

desde los años 1970s. En diciembre de 1979 un grupo de trabajadores rurales sin tierra

establecieron un campamento en el cruce de dos carreteras, actualmente denominado

Encruzihalda Natalino. Sustentándose en una cláusula de la constitución brasileira que,

establece que la tierra tiene una función social, los campesinos exigieron que el

gobierno redistribuyera la tierra de esta área. Después de tres años y medio y de

muchas manifestaciones masivas, el grupo ganó la concesión de 4,600 acres.

Respaldándose en el éxito de Encruzihalda Natalino y otros como ese, la ocupación de

latierra es la táctica principal del MST.30

Delegados de las tierras ocupadas en todo el Brasil se reunieron en 1984 en el

estado de Paraná y establecieron cuatro metas básicas para el futuro del movimiento:

“a) desarrollar un movimiento abierto inclusivo para los pobres rurales; b) alcanzar la

reforma agraria; c) defender que la tierra pertenece a las personas que la trabajan y

viven de ella; y d) posibilitar una nueva sociedad justa y fraterna, que termine con el

capitalismo.”31 Desde ese momento el movimiento ha establecido unas 400

asociaciones productivas, 1,800 escuelas primarias, programas de alfabetización de

adultos, cooperativas de crédito, clínicas de salud y su propio abastecimiento de

semillas para los campesinos del MST.32

Aunque al inicio el MST promovió la agricultura industrial entre sus miembros, en la

práctica comprobó que esta estrategia es insostenible y provocó un desastre

económico en muchos de sus asentamientos. En 1990 el movimiento llegó grupos de

campesinos que practicaban agroecología y en el Cuarto Congreso Annual en 2000, el

MST adoptó la agroecología como su política nacional para orientar la producción en

sus asentamientos. Actualmente, las siete organizaciones brasileiras miembras de Vía

Campesina han adoptado la agroecología como la política oficial, lo mismo han hecho

muchas organizaciones de Vía Campesina Internacional. El MST y La Vía Campesina-

Brasil han creado once institutos de secundaria y han introducido cursos universitarios

sobre agroecología para formar a la juventud de los movimientos con el objetivo que

brinden asistencia técnica a familias rurales. Integrar agroecología en el nuevo

movimiento agrario promueve el desarrollo, porque ayuda a propiciar formas de

producción consecuentes con las metas políticas y sociales de la soberanía

alimentaria, además los institutos del MST son formas de evaluar la capacidad del

movimiento de establecer políticas agroecológicas a nivel estatal y federal.33
Cultivando la Convergencia

La crisis global de alimentación ha reforzado la obstinación en controlar la agricultura

y alienta nueva vida a la decadente Revolución Verde, que actualmente resurge en

África y en regiones de Asia. Como la anterior, la nueva Revolución Verde es

esencialmente una campaña diseñada para movilizar recursos que expandan la

agricultura capitalista. Similar al papel jugado por la Fundación Rockefeller (aunque en

menor escala), la Fundación Bill y Melinda Gates es la nueva vanguardia filantrópica de

la Revolución Verde con la tarea de revivir el CGIAR y lograr un amplio acuerdo social

y gubernamental para la expansión del capital agroindustrial en las comunidades

campesinas. La Alianza para la Revolución Verde en África (AGRA, siglas en inglés)

brinda definiciones superficiales de términos como agroecología, sostenibilidad e

incluso soberanía alimentaria con el objeto de despojarlos de su profundo contenido

agrario, para así incorporar a ONGs y a productores en la Revolución Verde.

La crisis alimentaria es dañina, pero una nueva Revolución Verde empeorará aún

más la situación. La agricultura agroecológica en pequeña escala fue reconocida por

IAASTD como la mejor estrategia para reconstruir la agricultura, terminar con la

pobreza y el hambre, también para alcanzar la seguridad y soberanía alimentaria en el

Sur. Sin embargo, para que tenga alguna posibilidad de triunfar esta estrategia

requiere una fuerte voluntad política y extensas prácticas agroecológicas en el terreno,

esta combinación permitirá superar la fuertemente financiada oposición de la

Revolución Verde.

Con la mascara de una renovación, el asalto neoliberal de la Revolución Verde

aparenta moverse más cerca de los movimientos campesinos y de las redes de

Campesino a Campesino. Fue hasta cuando PELUM llevó a más de trescientos líderes

campesinos a Johannesburgo a defender sus intereses en la Cumbre Mundial de

Desarrollo Sustentable, que se formó el Foro de Agricultores de África del Este y Sur.

Las organizaciones campesinas y agrícolas de África y sus aliados se han reunido en

Mali, Bonn y Senegal para promover alternativas agroecológicas africanas ante la

Revolución Verde (2007, 2008). Después de la reunión sobre la crisis alimentaria

realizada en Roma, Vía Campesina se reunió en Mozambique donde firmaron la

declaración sobre la solución de los pequeños productores a la crisis alimentaria

(2008). Estos y otros hechos en el mundo evidencian que el llamado internacional por

la soberanía alimentaria se está enraizando en iniciativas específicas de los pequeños

productores para confrontar la crisis alimentaria y del hambre. Nuevas mezclas de

defensa y práctica atravesando fronteras y sectores y entre instituciones se están

forjando en un quehacer cotidiano.

Este esperanzador desarrollo tiene el potencial de unir las extensas redes locales

que realizan prácticas agroecológicas con las organizaciones transnacionales de

defensa. Si estas dos corrientes se unen y forman un amplio movimiento de base

capaz de generar presión social masiva, podrían inclinar la voluntad política a favor de

la soberanía alimentaria. En última instancia, para terminar con el hambre en el mundo

es indispensable reemplazar el monopolio del complejo agroindustrial con un sistema

alimentario agroecológico y redistributivo. Es demasiado temprano para decir si esta

débil tendencia de convergencia indica una nueva etapa de integración entre las

principales corrientes de defensa del campesinado y los pequeños productores

agroecológicos. Pero, las semillas de la convergencia han sido sembradas. El exitosocultivo de estas tendencias también puede determinar superar tanto la crisis alimentaria global como la transformación del sistema alimentario mundial.
